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Abstract
The study deals with the specific context of the Czech poetry in the period of the
mid-1890´s when the aesthetical and artistic conceptions of decadence as one of the
progressive modernistic movements are established. This is the frame in which Jiøí
Karásek ze Lvovic andArnot Procházka published their early collections of poems.
The aim of our analyses is to study and consider to which extent the Czech
decadent poetry of the mid-1890´s represents inovations in artistic methods, topics,
themes as a kind of diference and otherness in a general process of decanonization
comparable to the European movement of the fin de siècle modernism.
Studie se zabývá konkrétním kontextem èeské poezie v období první poloviny
roku 1890, kdy estetické a umìlecké pojetí dekadence je chápáno jako jedno
z progresivních modernistických hnutí. To je rámec, ve kterém Jiøí Karásek ze Lvovic
a Arnot Procházka publikoval své rané sbírky básní.
Cílem naeho studia je zkoumat a zváûit, do jaké míry je èeská dekadentní poezie
z poloviny 1890 roku pøedstavuje inovace umìleckých metod, nová témata, témata
jako druh diference a jinakosti v obecném procesu dekanonizace srovnatelné s fin de
siècle evropského modernismu.
Pøedmìtem našeho zkoumání bude otázka, jaké konstitutivní zna-
ky pøináší poetika raných textù èeské dekadentní poezie1. Období po-
loviny 90. let 19. století je fází, kdy jsou v èeském literárním prostøedí
poloûeny základy radikálního smìru této odnoûe moderny. Budeme se
proto zabývat faktory, které ovlivnily tuto zmìnu umìleckého para-
digmatu, a také tím, v èem spoèívají odlišující a konstitující prvky to-
hoto procesu.
Ve svìtle tìchto souvislostí se budeme vìnovat analýze tøí bás-
nických sbírek, které vycházejí v daném období a jejichû výrazové
prostøedky mùûeme chápat jako projev imanentního procesu, který se
týká ustavování nové poetiky. Karáskova sbírka Zazdìná okna vy-
chází v roce 1894, Karáskova Sodoma2 vyjde o rok pozdìji a okolnosti
jejího vydání získají pøíznaèný dobový kontext, básnickou sbírku Ar-
nošta Procházky Prostibolo duše vydává „Moderní revue” v roce
18943.
Jeden ze základních sémantických znakù poetiky této fáze èeské
dekadentní poezie spoèívá v dosti výrazném posunu smìrem k vyjád-
øení ûivotního pocitu, který je u J. Karáska i u A. Procházky definován
okruhem do jisté míry shodných výrazových prostøedkù. V zásadì se
jedná o dobovì charakteristický pocit dekadentního taedium vitae ve
spojení s bezvýchodností, marností, únavou a spleenem. V Karáskovì
sbírce Zazdìná okna se tento sémantický okruh v urèitých figurách
objevuje se znaènou frekvencí:
A due znavena se smutkem veho splývá (Karásek 1921, s. 12),
[...] eï tìûké únavy se slévá v tempu líném, vmou dui chorobnou a otrávenou splee-
nem (Karásek 1921, s. 20),
[] rozko duí znavených a pøesycených, sestra melancholických a oputìných
básníkù (Karásek 1921, s. 53).
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a Daniel Vojtìch. V oblasti zahranièní bohemistiky se tìmto otázkám vìnují Anna
Gawarecka a Robert Pynsent.
2 V následujících analytických pasáûích se opíráme o souborné vydání Karáskova
díla v Aventinu z 20. let.
3 Procházkova sbírka vyla v prosinci 1894. V odborné literatuøe a v odkazech datace
kolísá, nìkteøí autoøi uvádìjí rok 1895, my se pøidrûujeme údaje o roku vydání 1894.
1 Procesem tohoto diskursu v èeské literatuøe v kontextu genealogie a typologie
dekadentního hnutí jako ustavovování inovativních estetických hodnot se v irích
souvislostech zabývali pøedevím Jiøí Kudrnáè, Lubo Merhaut, Jaroslav Med
„Bohemistyka” 2014, nr 2, ISSN 1642–9893
V Karáskovì sbírce Zazdìná okna je moûno si povšimnout ještì
jednoho sémantického okruhu, který souvisí s tímto typem obraznosti.
Jedná se o smìøování k makabrózní imaginaci, která je krajní, do-
konce lze øíci radikální, neboÙ se jiû stává popøením ûivota a evokuje
morbiditu èi konkrétní obrazy nemoci a smrti, v uvaûovaném kontextu
se jedná o symboliku typickou a zároveò zámìrnì provokativní, zcela
pøirozenì tíhnoucí k tzv. estetice ošklivosti, která je, v paradigmatu
historického vývoje, jedním z projevù tzv. estetiky ošklivosti. Tyto
postupy v rámci konceptu zámìrné duality a kontrastu rozvíjí v post-
romantické fázi evropské poezie pøedevším Baudelaire jako magnus
parens dekadentní senzibility a J. Karásek ve své básnické prvotinì
z tìchto kulturních topoi vytváøí jednu z dùleûitých sloûek své ima-
ginace:
Kdes v koutì nemocnic, kde phtisikovémrou a v òadra kostnatá pìst ryjí vyzáblou
(Karásek 1921, s. 21).
Obraz smrti mnohdy nabývá aû barokizujícího napìtí, které vy-
chází z pøedstavy pomíjivosti:
Tvých hebkých vlasù krása, pøíteli, teï v hrobì dìsném zvolna stlívá (Karásek
1921, s. 27),
[...] kvìty mrtvé lásky, vonící jako òadra nedotèených panen, kvìty, vzpuèelé z hrobù
zemøelých milencùv, ó rùûové rùûe høbitovù (Karásek 1921, s. 54).
Motiv smrti se èasto objevuje ve spojení s pøedstavou zmarnìného
a uplynulého èasu, který je zdrojem melancholie a smutku:
A cítím plíseò, která ve kryje, a ovzduí, které dýchají mrtví [] a úzkost jak
mne jímá z toho, co jsem proûil, a co dávno není (Karásek 1921, s. 48).
Jistou obecnìjší estetickou koncepci mùûe naznaèovat pøedmluva,
kterou Jiøí Karásek ze Lvovic pøipojil k pozdìjšímu vydání Sodomy.
Ze strategického hlediska, ale také se zøetelem ke skandálním okol-
nostem, kdy došlo k úøední konfiskaci sbírky v roce 18954, coû je mi-
mo jiné z hlediska širšího kontextu jevem pøíznaèným, který jen po-
tvrzuje provokativní a skandální okolnosti, v nichû se prosazuje nový
typ umìleckého projevu, v zásadì se jedná o obhajobu práva na auto-
nomii umìleckého zobrazení, které chce být nezávislé na vnìjších
spoleèenských okolnostech, které vytváøejí restriktivní rámec:
Jako by nám náleûela ze ûivota jen vednost, za niû nejménìmùûeme, a ne sny, jeû
procházejí naí ûhavou hlavou. [] A vím, ûe jediné je pravdou: skuteènost nenáleûí
do umìní (Karásek 1922, s. 7375).
V Karáskovì Sodomì je tato pocitová rovina ponìkud tlumenìjší,
temnìjší a spíše zastøená, J. Karásek zde nevytváøí obrazy vycházející
z pøedstavy protikladnosti jako je tomu v Zazdìných oknech, a vý-
chozí senzualita je spíše spojována s obrazem prokleté a zavrûené ero-
tiky, jeû vychází z pocitù marnosti a vykoøenìní jako je tomu na-
pøíklad v básních V poslední pøátelství, Poslední vášeò, tyto pocitové
rejstøíky rozehrává J. Karásek pøedevším v koncepci sonetu Venuše
zavrûených:
Chladný jest tvùj chrám mrazný. Ve stínu jeho se druûí vyhnanci za noci tajnì,
prokletí od lidí vech (Karásek 1922, s. 86).
Základní poloha ûivotního pocitu moderny konce 19. století na-
chází svou krajní polohu v Procházkovì sbírce Prostibolo duše5. Ve
srovnání s Karáskovými výrazovými rejstøíky je, dá se øíci, A. Pro-
cházka v celkovém výrazu sevøenìjší, bez dílèích artistních a estetizu-
jících stylizací. Celkovému výrazu odpovídá také koncepce veršové
struktury, která je rozvolnìná a pøechází k nerýmovanému volnému
verši. Pocitové razanci u A. Procházky odpovídá také experimentální
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Øíské rady v listopadu téhoû roku poslanec Josef Hybe. Soudní moci Karásek
unikl jen náhodou, neboÙ císaøská amnestie tiskových deliktù se vztahovala i na je-
ho pøípad. K okolnostem tìchto událostí se Karásek vracel nìkolikrát, mimo jiné také
ve svých Vzpomínkách (srov. Jiøí Karásek ze Lvovic 1994, s. 134136 a s. 244246).
5 Název sbírky lze v podstatì vyloûit dvojím zpùsobem jednak z latinského pro-
stibulum (nevìstinec), jednak na základì èeské slovní høíèky v samotném názvu jako4 Náklad Karáskovy sbírky Sodoma byl policií zabaven a zkonfiskován, patrnì
na základì udání v záøí roku 1895. V Karáskùv prospìch interpeloval na zasedání
forma veršù, strukturovaných nejen interpunkènì, ale také celkovou
pøerývaností a diskontinuitou výpovìdní strategie:
 Výkøik zoufalství. . . Krev! Jen krev! . . . vady cíl a nikde!!
. . .Tìlo hyne v køeèích . . . Duí zmítá agonie.
 Mrtvá ti    jen otázka ta vìèná: vítìzství kde?! (Procházka 1894, s. 32).
Procházkovo Prostibolo duše má tedy v celkovém rázu charakter
svrchované subjektivní výpovìdi, jedná se témìø o introspektivní
záznam pocitového deníku v jednotlivých vrstvách proudu vìdomí
a v mezních, zjitøených a depresivních polohách:
Jak pouze nemoc úkradkem se ke mnì druûí a za ní smrt se plíûí s tváøí sebevraha
(Procházka 1894, s. 30),
[...] due má v pouti té, smrtelné agonii (Procházka 1894, s. 16).
V širším kontextu vyuûití specifických znakù stylu jako jednoho
z postupù utváøení nové poetiky existují u A. Procházky tendence ke
krajní výrazové stylizaci, nìkdy bývá tento jev oznaèován jako tzv. or-
namentální styl. V okruhu zkoumaných textù této fáze èeské poezie si
lze povšimnout urèitých typù figur a slovních spojení, jeû získávají spe-
cifický a pomìrnì silný sémantický potenciál. Tyto postupy je moûno za-
znamenat v témìø modelové podobì v Karáskovì sbírce Zazdìná okna.
Tento estetický koncept je v rámci celé kulturní epochy zcela pøirozenì
odvozován ze slavné Baudelairovy básnì Les correspondences, jeû je
evokací senzuálnì-estetických analogií, zastøená citace se ostatnì obje-
vuje také v Karáskovì básnické prvotinì, konkrétnì v básni Japonerie:
Jen barvy, vùnì tam, kde prí stíny (Karásek 1921, s. 14).
Tento typ sémantických spojení J. Karásek rozvíjí ve velmi artistní
podobì:
[...] trav hoøká zeleò zbledla v bìlost chorou, barevné kvìty uschly v tón jak ze skla
(Karásek 1921, s. 16),
[...] v modø pøelo ve, co stydlo v zeleni, v modø lichotnou vech odstínù a tónù
(Karásek 1921, s. 23).
Daný senzuální výrazový manýrismus6 je pozoruhodný nejen
smyslem pro detailní evokaci, ale také citlivostí k jednotlivým ba-
revným valérùm (jedná se pøedevším o odstíny modré a zelené v kom-
binaci s bílou, coû má v oblasti barevného vnímání své jednoznaèné
významy), pozoruhodný je rovnìû motiv pøechodu ûivé pøírody k ne-
hybnosti, kterou reprezentuje pøedstava skla, jako utkvìlého a sta-
tického tvaru. To má v souvislostech dekadentní estetiky rovnìû svùj
význam, neboÙ základní premisou je preference artificiálního pøed
„realistickým napodobením” pøírody.
V Procházkovì sbírce, která je svou koncepcí odlišná, není vrstva
tohoto typu ornamentálního stylu tak akcentovaná jako ve svrchovanì
artistním pojetí Karáskovì. Procházkùv básnický jazyk vyuûívá spo-
jení a figur, které jsou do znaèné míry pouze ilustrativní, frekven-
tovaná evokace depresivní èerné a šedé dotváøí celkovou sémantiku
textu. Budeme-li v tìchto souvislostech uvaûovat o aspektu dekora-
tivnosti Procházkova básnického jazyka, lze konstatovat, ûe se jedná
pouze o dobovou stylovou konvenci, která ovšem v souvislostech no-
vé poetiky zaèíná získávat statut jistého kánonu:
Mraky se plazí v èerné tíze (Procházka 1894, s. 14),
[...] do èerna bezvýchodného, v propasti prázdna (Procházka 1894, s. 21),
[...] jas v eï se ztápí [...] a kolem èerná bouøe vøe (Procházka 1894, s. 29).
Budeme-li uvaûovat o další obdobì tohoto typu dekorativní styli-
zace, jako o základním znaku konstituujícího se kánonu nové poetiky,
pak Karáskova Sodoma pøináší jednu specifickou variantu, která
mùûe být z širšího hlediska hodnocena jako jedno z charakteristických
epochových topos. Jedná se o dobovou interpretaci antiky, která je pro
jistou èást literatury evropského fin de siècle charakteristická. Zmínì-
ný zpùsob specifického pøístupu k historickému tématu v širším kon-
105 106
6 Podobné postupy mùûeme najít také u Karla Hlaváèka, a to pøímo v úvodní
skladbì sbírky Pozdì k ránu (1896), v textu jsou konkrétní senzuální valéry a plo-
chy pojmenovávány explicitnì.
textu souvisí s jedním typem dobové historiografie, neboÙ koncept
úpadku se stává souèástí širších dobových diskurzù7. Silnou rezonanci
nacházejí dané koncepce jiû v osvícenství (napø. Montesqiuou, Vol-
taire), kdy je daný konstrukt spojován pøedevším s otázkou støídání
úpadku a rozvoje epoch. Oblíbeným dekadentním topos se stávají
napøíklad paralely k historicko-kulturní pøedstavì úpadku Øíma (Finis
Latinorum), této tematiky vyuûije napøíklad Paul Verlaine ve známé
básni Langueur, v níû je konfrontována pøedstava vyèerpané øímské
kultury s vitalitou barbarských národù. Mentalita konce 19. století chá-
pe tento antický rekurs jako protiklad neuspokojivé pøítomnosti a mo-
numentální velikosti dìjin, obdobné kulturnìhistorické koncepce na-
cházíme ve druhé polovinì 19. století napøíklad u Renana nebo Taina8.
Karáskova Sodoma je proto v této perspektivì výkladu typickým
pøípadem vyuûití tìchto epochových topoi a motivù. Antická inspi-
race a její zámìrná stylizaènì sémantická funkce je patrná jiû z názvù
konkrétních básnických textù (Antika, Hymna Priapovi, Thanatos,
Jaro v Pompejích, Antický triptych o lásce a písni aj.). Tematicky se
opakují motivy a obrazy, vycházející z pøedstav, které jsou spo-
jením antického hédonismu s pøedzvìstí úpadku civilizace pøed jejím
koncem, jako je tomu napøíklad ve stylizovaných a dekorativních
apostrofách v básni Poznání:
Vrstevníci Platonovi, zpilí polibky a pøátelstvím [...] v svatém iku Thebských bu-
deme bojovati [...], obyvatelé Pompej, ve vlasech rùûe, na cestì k zápasùm [...], vyûilá
rasa, choulostiví Øímané, v komnatách, kde visí mdloba voòavek (Karásek 1922, s.
126127).
Tuto vrstvu obraznosti Karáskovy Sodomy je moûno z širšího hle-
diska interpretovat v souvislosti s prolínám kulturnìhistorických a es-
tetických kontextù v evropské literatuøe fin de siècle, coû vytváøí pøe-
sah do další významné oblasti, která je diferencující a zároveò typic-
ká. Touto oblastí je intertextualita. Odkazy, reference, aluze, skryté
parafráze, uvedení citace jiného autora jako úvodní motto k textu je
moûno v kontextu poetiky dekadence a jejího kánonu povaûovat za je-
den z typických a de facto organických prostøedkù struktury nového
básnického jazyka a jeho ozvláštòující sémantiky. Tento typ citací je
rovnìû druhem zámìrné strategické manifestace pøináleûitosti k jisté-
mu kulturnímu a názorovému okruhu a zároveò signálním znakem
v procesu literární komunikace v širším estetickém rámci fin de siècle.
Zmiòované Karáskovy a Procházkovy básnické sbírky odkazují k au-
torùm, kteøí jsou kanonicky spojováni s evropskou dekadencí, symbo-
lismem a novoromantismem. Klíèové postavení má v tomto sémantic-
kém a kulturním kontextu Charlesa P. Baudelaire, k jehoû textùm
v hojné míøe odkazují J. Karásek i A. Procházka. Dále jsou zastoupeni
Verlaine, Maeterlinck, Rimbaud9, Mallarmé, Rémy de Gourmont.
Sbírku Zazdìná okna otevírá gentlemen. Karásek citací rakouského
skeptického romantika Grillparzera, k autorùm nìmeckého novoro-
mantismu a rakouského fin de siècle odkazuje také A. Procházka
(Hermann Conradi, Felix Dörmann).
Pokud budeme chápat intertextualitu z širšího sémiotického hle-
diska, tedy v tomto pøípadì jako vztah mezi jednotlivými druhy umì-
ní, pak je moûno zmínit skuteènost, ûe se Procházkova básnická sbírka
Prostibolo duše stala pøímou inspirací pro stejnojmenný výtvarný
cyklus kreseb Karla Hlaváèka, který vyšel samostatnì v roce 198710.
K. Hlaváèek jako jeden z klíèových èlenù generaèní a umìlecké sku-
piny se aû do své pøedèasné smrti podílel pøímo na výtvarné stránce
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9 V tomto ohledu je pøímo ukázkovým pøípadem Karáskova báseò Pøíerná loï
(Zazdìná okna), v jejíû motivické struktuøe a v celkovém rázu výstavby jednotlivých
obrazù odkazuje J. Karásek pøímo ke slavné Rimbaudovì skladbì Opilý koráb (Ba-
teau ivre), rovnìû úvodní skladba zmínìné Karáskovy sbírky Jsem starý flagelant je
zastøenou referencí k základním topoi dobové novoromanticko-dekadentní poetiky.
10Hlaváèkovy výtvarné realizace spolu s Procházkovými texty vydali ve speciální
edici Lubo Merhaut a Otto M. Urban (Hlaváèek, Procházka 2000).
7 Tìmto otázkám se podrobnìji vìnuje D. Vojtìch ve studii Na radikálním køídle
moderny. K pojmu dekadence jako ûivotnímu a umìleckému úbìûníku konce 19.
století (Vojtìch 2006).
8V tomto kontextu lze rovnìû vyloûit radikální kriticismus Friedricha Nietzscheho
jako jednoho z oblíbených filosofù epochy fin de siècle a v souvislosti s jeho inter=
pretacemi antického mylení a kultury.
„Moderní revue”, a kromì vlastní básnické tvorby byl také jedním
z vykladaèù a propagátorù zásad výtvarné moderny v èeském prostøe-
dí. Hlaváèkovy výtvarné realizace jsou v podstatì interpretací Pro-
cházkových textù a v jisté jednotné linii secesnì-naturalizujícího vý-
razu K. Hlaváèek akcentuje pøedevším silný expresivní a výpovìdní
potenciál Procházkovy literární pøedlohy11.
Experimentální aspekty Karáskových textù a Procházkovy sbírky
lze zaznamenat také v jejich formální výstavbì. Za spoleèný znak
tìchto dobových tendencí je moûno povaûovat porušování tradièní
veršové struktury smìrem k uvolnìnému tvaru básnì v próze. Dobo-
vému estetickému kánonu tento postup plnì vyhovuje, neboÙ formální
rozvolnìnost vytváøí pøirozený prostor pro asociativní a estetizované
ornamenty volnì øazených motivických spojení, pøirozenì smìøu-
jících k jisté sémantické statiènosti, která je estetickým zámìrem. Ten-
to pøechodný ûánr, který se v evropských literaturách ustavuje jiû od
romantismu, je zcela pøímo spojen s estetickým kánonem fin de siècle,
a je proto zcela zákonité ûe J. Karásek i A. Procházka tímto zpùsobem
s textem experimentují. V tomto ohledu je Procházkova básnická sbír-
ka zcela zámìrným a uceleným experimentálním prostorem, neboÙ
s výjimkou úvodního sonetu Vyhnanec vykazuje zbylých pìt skladeb
stejnou strukturu rozvolnìné formální výstavby, tvarovì i tematicky
odkazující k ûánru básnì v próze, coû je faktor, který celku sbírky
dodává uzavøenou a celistvou podobu. Obdobný postup mùûeme za-
znamenat také v Karáskových Zazdìných oknech, a to v souboru sed-
mi básní v próze, který patrnì patøí k nejkrásnìjší èásti této Karáskovy
sbírky, úvodní text nese ostatnì pøímo název Zazdìná okna, to mùûe
svìdèit také o skuteènosti, ûe J. Karásek pøisuzoval tomuto experi-
mentálnímu tvaru znaèný význam. Shodné znaky vykazuje nejen
stránka formální, ale Karáskovy básnì v próze jsou spojeny také po-
dobností motivickou a sémantickou.
Naopak podstatnou èást prvního oddílu Karáskových Zazdìných
oken tvoøí texty, v jejichû rámci J. Karásek pracuje s pevnì uzavøeným
a klasickým tvarem (sonety, rondely), tento postup se dá opìt interpre-
tovat v souvislostech generaèního experimentu, neboÙ kultivací tìchto
uzavøených forem J. Karásek pouze intertextovì referuje k estetice
J. Vrchlického a k lumírovcùm a zámìrné uûití tìchto postupù pak lze
v daném kontextu interpretovat jako generaèní dekanonizaci12.
V kontextu dobové kritické recepce raných Karáskových a Pro-
cházkových básnických textù pøedstavují jistý reprezentativní a hod-
notící diskurz názory F. V. Krejèího. Na stránkách Rozhledù F. V. Krej-
èí bedlivì sleduje, a to nikoliv bez pochopení, i kdyû z perspektivy
konzervativnìjších estetických pozic, hlediska meritorní i generaèní.
Rozsáhlou analytickou recenzi vìnoval F. V. Krejèí Neumannovu Al-
manachu secese (1896), který je moûno pokládat vedle aktu zaloûení
„Moderní revue” a Manifestu moderny za jeden z dùleûitých gene-
raèních poèinù v období poloviny 90. let. F. V. Krejèí je ostatnì aut-
orem konceptu, který bývá èasto uvádìn pøi výkladu genealogie a spe-
cifiky èeské dekadence:
[] tato importovaná dekadence jest mdloba z p ø e s y c e n í, èeská dekadence by
vak byla mdloba z h l a d u (Krejèí 1896, s. 440).
Rozsáhlou èást své kritické analýzy vìnuje F. V. Krejèí textu A. Pro-
cházky K poslední fázi èeské poezie, který byl z hlediska generaèní
strategie koncipován jako jistá apologie nového estetického paradig-
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11 Detailním rozborem Hlaváèkových kreseb se zabýval Otto M. Urban, je zøej-
mé, ûe také K. Hlaváèek ve svém výtvarném projevu intertextovì odkazuje k jiným
umìlcùm: Obálce cyklu dominuje postava rozsévaèe, jakéhosi smrtonosného
Amora, který se objevuje i na závìreèném listu. [] První list Vyhnanec je kompo-
ziènì nezvyklý velkým detailem hlavy (formálnì i obsahovì ji pøipomene kresba
Libido Itala Romola Romaniho []. Druhý list Konec pohádky pøinesl formu, na
kterou pozdìji pozoruhodným zpùsobem navázal Frantiek Kobliha []. Zhrou-
cená postava ûeny s tváøí skrytou vlasy ukazuje i na moûnou inspiraci díly Frantika
Bílka. V levém dolním rohu perokresby Zdrcená revolta, jejíû forma odkazuje k ti-
tulnímu listu, nalézáme stylizovanou tváø, která opìt nepøímo odkazuje k Muchovu
Køiku (Urban 2006, s. 335)
12 Nìkterými souvislostmi vztahu J. Vrchlického a tzv. epigonù k dekadenci na
pøelomu 80. a 90. let 19. století se zabývá Hana Bednaøíková (Bednaøíková 2000).
matu. Procházka zde pøímo hovoøí o tzv. genetické pøíbuznosti sou-
dobých literatur, za jejichû pøirozenou souèást pokládá jiû v polovinì
90. let také literaturu èeskou. Vùèi této Procházkovì tezi, která má
z vývojového hlediska svou oprávnìnost, Krejèí oponuje tvrzením
o falešnosti, umìlosti a neproûitosti:
A to je dnes zjevné a nepopíratelné faktum, ûe pan Procházka v Prostibolu due
a p. Karásek ve svých knihách mají expressi veskrze vyètenou a pøejatou z ciziny
a ûe mladí jejich stoupenci pøejímají ji zase od nich nebo od p. Bøeziny []. Má snad
kritik podnikati proProstibolo due srovnávací studie, hrabati se s filologickou trpìli-
vostí v celé dnení evropské poezii, prohlíûeti lupou kaûdý ver? (Krejèí 1896, s. 441).
S podobnou argumentaèní strategií postupuje F. V. Krejèí rovnìû
v recenzi Karáskových Zazdìných oken:
Jsou to vlivy vzdálené co nejvíce naemu národnímu vývoji, naemu mylení
a cítìní, vlivy, jeû karakterizují nejlépe jména Baudelaire, Verlaine a Maeterlinck
(Krejèí 1895, s. 34).
V tomto bodì se ukazuje, ûe z hodnotového hlediska Krejèí odmítá
pøijmout zámìrný intertextuální pøesah dekadentnì-symbolistní poe-
tiky, který se postupnì stává kánonem a jistým typem literární komu-
nikace a estetického kódu. Tento akt „odcizení” vùèi národnímu kon-
textu je však z vývojového hlediska nutným konstitutivním prvkem
pro formování moderny.
Jiným typem paradigmatického a estetického zlomu, který je
v tìchto diskursivních posunech signifikantní, je zmìna zobrazovací
perspektivy smìrem k interiorizaci a subjektivizaci výpovìdi jako
všeobecnì respektovaného znaku evropské moderny na konci 19. sto-
letí. Krejèího estetické stanovisko v kontextu jeho analýzy Karáskovy
básnické prvotiny je v tomto ohledu pøíznaèné:
Psychologický podklad této poesie svrckl se totiû na pouhé pásmo pocitù smys-
lových a tìlových a z nich skládaných nálad [...]. Jediné, co tam mùûeme takøka hma-
tat, jest ûivot nervù, dávající cítiti kaûdý odstín a stadium rozkladu tìla (Krejèí 1895,
s. 35).
V širších souvislostech recepce kaûdého modernistického hnutí je
akt provokace jako porušení kánonu, heslo modernistù épater le bour-
geois je proto také jedním z pochopitelných znakù daného procesu
v èeském kulturním prostøedí:
NeboÙ kdyby takto mìla moderní nae poezie vypadati, nezbylo by nám  a to
pravím se vím respektem k talentu básníka Zazdìných oken  neû nad ní z hlediska
národního zoufati, neboÙ by to bylo vím, jen ne poesií èeskou (Krejèí 1895, s. 35).
V èasovì a sémanticky vymezeném prostoru jsme se snaûili doku-
mentovat a popsat, jakým zpùsobem se v èeské poezii poloviny 90. let
19. století ustavovalo nové paradigma moderny, jehoû znaky odkazují
k pomìrnì radikálnímu procesu dekanonizace tradièních poetik, které
jsou reprezentací mìšÙanské kultury 19. století a které jsou diferencu-
jícím gestem dekadence radikálnì popírány; tìchto spoleèensky a kul-
turnì podmínìných pohybù, které se zcela pøirozenì promítají do do-
bových diskursù si v souvislosti se zmìnami umìleckého jazyka
všímá i Roland Barthes:
[] dìjiny, jeû modifikují spisovatelovo vìdomí  pøed zhruba sto lety vyvolaly
morální krizi literární øeèi: rukopis se odhalil jako oznaèující a literatura jako signifi-
kace: spisovatel odmítl falenou pøirozenost tradièní literární øeèi a støemhlav se vrhl
k urèité protipøirozenosti øeèi (Barthes 2004, s. 133).
Raná poezie Jiøího Karáska ze Lvovic z let 1894–1895 a Procház-
kova sbírka Prostibolo duše znamenaly intenzivní generaèní a este-
tický impuls, jenû vytvoøil platformu pro další vývojovou fázi. Jsme si
samozøejmì vìdomi širšího kontextu a vnitøní strukturovanosti poezie
èeského fin de siècle, Bøezinovy Tajemné dálky a Hlaváèkovo Pozdì
k ránu vycházejí ve srovnatelném období, podobnou sémantiku a este-
tické vzorce najdeme v tehdejších textech Antonína Sovy, Viktora
Dyka, Stanislava Kostky Neumanna a dalších, vývojové modality na-
znaèuje také pozdìjší vývoj básnické tvorby Jiøího Karáska ze Lvovic,
tyto souvislosti jsou však jiû nad rámec našeho výkladu, jehoû výcho-
diskem byl zmínìný vymezený prostor.
Jak jsme se snaûili doloûit, toto gesto zámìrné diferenciace rané
a do znaèné míry expanzivní fáze èeské dekadentní poezie ukazuje
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umìlecky i antropologicky13 k reprezentujícím znakùm evropské mo-
derny konce 19. století: k její niterné zjitøenosti, ke znejistìlé zcize-
nosti, k subverzivitì a ke hledání jinakosti.
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13 Z tìchto hledisek posuzuje zmínìné posuny v dobové mentalitì a v umìní také
T. G. Masaryk, a to pøedevím ve své knize Sebevraûda hromadným jevem spole-
èenským moderní osvìty. Masarykova studie vychází poprvé v roce 1881, následu-
jící citace je z vydání z roku 1930: Této rozumové a mravní anarchii se na jedné
stranì pøièítá nae veliké a nervosní vzruení a ustaviènì vzrùstající poèet duevnì
chorých, na druhé stranì se z ní vyvíjí onen pesimistický svìtový názor, který má
nejenom výmluvný obraz v moderní poesii a filosofii, nýbrû tisícùm a tisícùm èiní
ûivot skuteènì nesnesitelným. Pøehlédneme-li veliký poèet pesimisticky naladìných
básníkù nové doby  Young, Byron, Sheley, Poe, Grabbe, Hölderlin, Heine, Kleist
(sám Goethe si zahrával se sebevraûdou), Lenau, Sénancour, Musset, Foscolo, Leo-
pardi, Carducci, Giusti, S³ovacki, Lermontov, Pukin, Gogol  a spojíme-li je s pe-
simistickou filosofií Schopenhauerovou, dostaneme pøímé potvrzení toho, co nám
tak hroznì sue praví statistická data: jsme unaveni ûivotem, nemáme pravé radosti
ze ûivota: k hromadným sebevraûdám zpívají nai básníci pohøební písnì, pohøební
øeè pronáí frankfurtský mudrc (Masaryk 1930, s. 187188).
